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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
DEPARTAMENTO FISCAL

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 152 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
CAPITAL

MANDADO DE SEGURANCA
PROCESSO N2 1075498-23.2023.8.26.0053
APELANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

APELADO: CONDOMINIO EDIFICIO ITALIA

O MUNICIPIO DE SAO PAULO, por seu Procurador
infra-assinado, nos autos do processo em epigrafe que lhe move o apelado em
epigrafe, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento
no Cédigo de Processo Civil, por ndo se conformar, data venia, com a r. sentenca
de fls., que julgou procedente o pedido, interpor

APELACAO

consoante as razdes de fato e de direito em anexo, pugnando por sua juntada.

Nestes termos,
Pede deferimento.

JULIO CESAR DE MOURA OLIVEIRA
Procurador do Municipio — FISC 41
OAB/SP n2 218.041
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SINTESE DO PROCESSADO

CONDOMINIO EDIFICIO ITALIA impetrou o
Mandado de Seguranca ja apontado, em face do AUDITOR FISCAL DA
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO, objetivando afastar
ato/conduta que entende seria ilegal, consistente na notificacao no
impetrante realizada pelo Municipio de Sao Paulo, em 04/02/2020, para
apresentacao de alguns documentos para procedimento de verificacao

administrativa.

Como fundamento, o impetrante alega que no
desenvolver do processo administrativo foi efetivamente comprovada
a sua legitimidade.

Ainda, menciona que diante da decisao
desfavoravel em primeira instancia, interpdés recurso administrativo,
que por sua vez, nao foi admitido por auséncia de legitimidade.

Aduz que a Autoridade Coatora,
fundamentando-se no § 32 do art. 12 da Instru¢ao Normativa SF/'SUREM
n? 10, de 12/04/2019, entendeu que os condéminos devem apresentar
recursos individualizados, “protocolando-se separadamente para cada
imével, gerando um numero de Processo SEl para cada unidade” —
olvidando que a notificacao recebida tenha indicado claramente como
sujeito passivo do procedimento administrativo o condominio.

Foi concedida parcialmente a medida liminar
por este juizo, nos seguintes termos: “DEFIRO PARCIALMENTE
AMEDIDA LIMINAR para suspender os atos praticados no bojo do
Processo Administrativo n? 6017.2022/0022416-4, até decisao final
deste processo”, ja tendo sido cumprida a decisao pela PMSP
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Apos devida intimagcdo da autoridade impetrata e
apresentacao da defesa pertinente, sobreveio sentenca, nos seguintes termos:

Pelo exposto, CONCEDO A SEGURANCA para
confirmar a liminar, anular a decisdo administrativa de
ndo conhecimento do recurso apresentado, reconhecer
a legitimidade da impetrante para recorrer da decisdo
que lhe desagradou e determinar que a autoridade
coatora analise o mérito do recurso administrativo
apresentado. Custas e despesas processuais pelo
impetrado. Sem condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios por expressa disposicao legal.

Oportunamente, ao reexame necessario..

Em que pese o respeito do Municipio, ora apelante,
pelo teor da sentenca proferida, imperioso destacar que ela ndo primou pelo

costumeiro acerto, merecendo reforma.

DO DIREITO

O pleito da impetrante acatado pela sentenca
que concedeu a ordem esta completamente destituido de fundamento
legal, conforme se demonstrara, ja que agiu corretamente a
administracao publica, por meio de seus agentes, nao houve
cerceamento de defesa, nem violacao do direito de peticao previsto na
Constituicao Federal.

Com efeito, foi protocolado, em 28/04/2022, na
Praca de Atendimento da Secretaria Municipal da Fazenda, pedido
relacionado a langcamentos tributarios de IPTU, veiculado por meio do
processo administrativo 6017.2022/0022416-4.
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Ocorre que, o aludido protocolo foi realizado

por insisténcia do impetrante.

Este foi protocolado por insisténcia.

Nesta oportunidade, o impetrante foi
informado que o pedido foi autuado conira lege, em desconformidade
com a legislacdo municipal e procedimentos do contencioso
administrativo em primeira instancia, ja que se tratava de impugnacoes
de notificacoes de lancamento do IPTU, deveria ser utilizado o aplicativo
Solucao de Atendimento Virtual — SAV.

Nesse passo, foi assinado o termo de ciéncia
no qual estava autuando o processo em desconformidade com a
Instrucao Normativa SF/SUREM n? 10/2019 (paginas 40 e 41-
DOC/ANEXO).

Cabe esclarecer que o aplicativo SAV é
disponibilizado no endereco eletronico hitps:/sav.prefeitura.sp.gov.br,

de segunda a sexta-feira, das 06h00 as 23h59, e sera acessivel por meio
de Senha Web ou certificado digital, sendo indispensavel a observancia
do prazo legal para a impugnacao da exigéncia fiscal. As solicitacoes
no SAV deverao ser protocolizadas pelo contribuinte, representante
legal ou pessoa com delegacao de acesso conferida pelo aplicativo
Senha Web.

Em se tratando de condominio, é possivel
cada condémino protocolar individualmente a impugnacao, assim
como, o representante legal podera fazé-lo.

A titulo de exemplo, o sindico podera ser
representante legal do edificio junto a administracao tributaria, desde
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que apresente a Ata da Assembleia com deliberacao especifica para
pedir, ou instrumento habil e especifico para cada unidade autonoma.

Em uma primeira analise, o pedido
6017.2022/0022416-4 foi conhecido e julgado improcedente. A decisao
foi notificada por meio do Domicilio Eletrénico do Cidadao Paulistano —
DEC, encaminhada em 16/05/2023, mensagem n2 15774634.

Em 13/06/2023, o contribuinte protocolou
“Recurso Ordinario de Impugnacao de Auto de Infracao de Obrigacdao
Acesséria do IPTU”, através do processo administrativo
6017.2023/0034917-1.

No caso em questao, nao se trata de obrigacao
tributaria acessoria e sim principal. Este foi protocolado via SAV.

Porém, como o assunto protocolado era
diverso ao objeto, o sistema nao reconheceu e nao efetuou a suspensao
automatica do crédito tributario em discussao, posto que nao foi
listado.

Adiante, o processo administrativo n2
6017.2022/0022416-4, foi revisado e da reandlise a decisao
anteriormente proferida foi tornada sem efeito pela decisao
encaminhada em 30/08/2023, mensagens n2 #17520904 e #17520905, do

mesmo processo.

O expediente nao foi conhecido, tendo em
vista que o mesmo foi autuado em desacordo com o disposto no §32 do
art. 12, da Instrucado Normativa SF/SUREM N¢ 10 DE 04/12/2019,
acrescido pela Instrucao Normativa SF/'SUREM n? 14, de 18/12/2020, que
é cristalino ao estabelecer que a impugnacao do IPTU (a época) deveria
ser protocolizada individualmente — (1 processo administrativo para
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cada SQL), em virtude da existéncia de formulario proprio e especifico
para protocolizacao de impugnacao de lancamento do IPTU no
aplicativo SAV, de forma a realizar-se a suspensao de exigibilidade do
crédito tributario, individualmente, bem como a solicitacao de
documentos necessarios para a analise da sujeicao passiva e

legitimidade.

Portanto, foi aplicado o art. 12, § 22, da IN
SF/SUREM n2 10/2019, que é claro em estabelecer que é nula para todos
os efeitos a protocolizacao por outros meios dos pedidos referentes aos
assuntos mencionados nesse artigo, salvo nas situacoes previstas

nesta instrucao normativa.

Ensina o professor Hely Lopes Meirelles que a
presuncdo de legitimidade dos atos administrativos “decorre do principio da
legalidade da Administracdo, que, nos Estados de Direito, informa toda a atuacdo
governamental. Além disso, a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos
responde a exigéncias de celeridade e sequranca das atividades do Poder Publico,
que nao poderiam ficar na dependéncia da solucdo de impugnacdo dos
administrados, quanto a legitimidade de seus atos, para sO0 apos dar-lhes
execugdo.” ( Direito_Administrativo Brasileiro, 24® edigdo, 1999, Malheiros

Editores, pagina 141).

O mestre Carlos Maximiliano, in Hermenéutica e
Aplicacdao do Direito, leciona que “todas as presungbes militam em favor da

validade de um ato, legislativo ou executivo.”

Ora, é manifesta a improcedéncia da acao, ja que é de
todo rigor a demonstracao inequivoca da ilegalidade, o que efetivamente néo se
comprovou através das alegagdes da parte autora.

Efetivamente, dispde a INSTRUGAO NORMATIVA
SF/SUREM N¢ 10, DE 04 DE DEZEMBRO DE 2019:
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Art. 12 A partir de 09 de dezembro de 2019, na
auséncia de disposicdao contraria em notificacao de lancamento ou
decisdo administrativa, deverao ser protocolizados por meio do
aplicativo Solucao de Atendimento Virtual — SAV, disponivel no
sitio https://sav.prefeitura.sp.gov.br/, os pedidos referentes aos

seguintes assuntos:

(---)

Il - Contencioso Administrativo Fiscal:

a) Impugnacao aos lancamentos constituidos
relativos as taxas administradas pela Secretaria Municipal da Fazenda,
ao Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU, ao Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza - ISS, ao Imposto sobre Transmissao de
Bens “Inter Vivos”, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imoveis,
por natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre imoveis, exceto
os de garantia, bem como a cessao de direitos a sua aquisicao — ITBI-
IV, a Contribuicao para Custeio do Servico de lluminacao Publica -
COSIP e a Contribuicao de Melhoria;

()

§ 22 E nula para todos os efeitos a
protocolizacdo por outros meios dos pedidos referentes aos assuntos
mencionados nesse artigo, salvo nas situacoes previstas nesta

instrucdao normativa.

§ 32 No caso de impugnacoes e recursos
relativos IPTU que envolvam mais de uma inscricdo no Cadastro
Imobiliario Fiscal, as solicitacoes deverao ser protocoladas
individualmente para cada imovel envolvido, gerando um numero de
processo SEl para cada imovel. (grifos nossos)

No caso do IPTU, as unicas excecoes sao:

Art. 22...
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a) Recursos Ordinarios e Recursos de Revisao
relativos a Lancamentos do IPTU, quando as impugnacoes ou recursos
que lhes deram origem tiverem sido protocolados antes da vigéncia
desta instrucdo normativa ou nao tenham sido protocolados no SAV
conforme previsto no art. 6%

()

Art. 6° Nos casos de indisponibilidade do
sistema ou impossibilidade técnica por parte da Secretaria Municipal da
Fazenda, que ocorra no ultimo dia de prazo legal, prorroga-se,
automaticamente, para o primeiro dia util subsequente a solucao do
problema, o termo final para a apresentacao da impugnacao ou recurso.

§ 12 Sera permitida a apresentacao do pedido
em meio fisico, nos casos de risco de perecimento de direito.

§ 22 Para a aplicacao do disposto no "caput"”
desde artigo, é indispensavel que a impossibilidade técnica ou a
indisponibilidade de sistema sejam reconhecidas no sitio da Secretaria
Municipal da Fazenda."

Por conseguinte, restou prejudicado o
Recurso Ordinario interposto em 13/06/2023, consubstanciado no
Processo Administrativo n2 6017.2023/0034917-1.

A decisao notificada por meio do Domicilio
Eletronico do Cidadao Paulistano — DEC, encaminhada em 16/05/2023,
mensagens n% 15774634 e 15774635, mediante o processo
administrativo n? 6017.2022/0022416-4, foi tornada sem efeito, pela
decisao encaminhada em 30/08/2023, mensagens n%#17520904 e
#17520905, do mesmo processo e, também encerrou a instancia
administrativa.

Também foi interposto recurso de
reconsideracao, autuado mediante o] processo
administrativo 6017.2023/0054446-2 que foi julgado improcedente, ja
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que o pedido de reconsideracao deve versar_exclusivamente sobre

auséncia ou inexisténcia de intimacao ou contagem de prazo, o que nao

é o0 caso em tela.

Assim, o pedido de reconsideracao versou
sobre matéria diversa da previsao legal. Da analise a decisao de nao
conhecimento do processo administrativo 6017.2022/0022416-4 foi
mantida.

Adicionalmente, é importante informar que
apos a publicacao da Instrucao Normativa SF n2 08, de 21 de setembro
de 2022, é possivel, além de protocolar impugnacoes de lancamento de
IPTU individualmente, o peticionario podera interpor um tinico processo
para todo o condominio, desde que o responsavel comprove estar
habilitado a representar os proprietarios ou compromissarios das
referidas unidades condominiais.

§ 32 No caso de impugnacoes e recursos
relativos IPTU que envolvam mais de uma inscricdo no Cadastro
Imobiliario Fiscal, as solicitacoes deverao ser protocoladas
individualmente para cada imovel envolvido, gerando um numero de
processo SEI para cada imovel.

§ 52 Sem prejuizo do disposto no § 3° deste
artigo, sera permitida a protocolizacao conjunta de impugnacées de
lancamento do IPTU referente a diversos imoveis integrantes de um
mesmo condominio, desde que o responsavel pela protocolizacao do
pedido comprove estar habilitado a representar os proprietarios ou
compromissarios das referidas unidades condominiais (Incluido pela
Instrucao Normativa SF/SUREM n® 08/2022). (grifos nossos)

Portanto, caso o contribuinte queira impugnar
as notificacoes de lancamento relativos ao IPTU, devera utilizar o
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aplicativo Solucao de Atendimento Virtual — SAV, nos termos da
Instrucao Normativa SF/SUREM n2 10/2019.

Consoante o disposto nos artigos 36, caput, e
37, inciso V, da Lei Municipal n? 14.107/05, a impugnacao deve ser
instruida com os documentos comprobatorios necessarios, bem como
mencionar os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, o
objetivo visado, formulado de modo claro e preciso.

Por fim, é oportuno relembrar neste momento
que os agentes publicos municipais tém sua conduta subordinada ao
principio da estrita legalidade, de modo que nao podem se distanciar
das prescricoes legais. Nesse rumo, o procedimento administrativo de
impugnacao do ato administrativo questionado nestes autos judiciais é
estritamente vinculado, em que nao ha qualquer margem de
discricionariedade aos servidores municipais, motivo pelo qual a ordem
deve ser denegada.

DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ADMINISTRAGCAO
PUBLICA NO CASO DE MANUTENGCAO DA SENTENCA

Por determinacédo da Lei Maior contida em seu art. 37,
caput, cabe ao administrador publico da Administracao Direta a estrita observancia
dos seus principios norteadores, quais sejam, legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

Porém, em nosso modesto entendimento, os mesmos
principios devem ser absorvidos enquanto conjunto, como um sistema, sem
priorizar algum ou excluir os demais, voltados que sao a garantir a justica em termos
amplos nas a¢des da Administracao Publica frente aos cidadaos em geral, enquanto

um dos alicerces do Estado Democratico de Direito.
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Por conseguinte, ndo caberia tornar absoluto o
paradigma da eficiéncia na Administracao Publica, como também n&o o caberia em

relacao aos outros, se isto implicar a negacao ou esvaziamento dos demais.

Dessa forma, entendemos néo ter havido qualquer
ilegalidade ou abuso de poder, tendo em vista que qualquer tratamento diferenciado
prestado a impetrante implicaria privilégio em relagdo aos demais contribuintes em
situacao idéntica e, por conseguinte, atentaria contra principios mencionados no

paragrafo anterior.

Sem duvida, o ideal seria a apreciacao imediata de todos
os pedidos administrativos, o atendimento imediato dos contribuintes e dos
cidadaos em geral. Tal objetivo, entretanto, somente seria possivel se 0 niumero de
servidores fosse ilimitado: sempre que existisse alguém a ser atendido haveria
alguém disponivel para atendé-lo; sempre que alguém apresentasse a
Administracdo Publica algum pedido, haveria um servidor disponivel para aprecia-
lo (e 0 tempo de espera seria somente 0 necessario a apreciacao do pedido). Talvez
pudesse ser assim um modelo ideal de Administracdo Publica. Quem sabe em um
futuro préximo, com base no gigantesco potencial da Informatica e, superadas
questdes relativas a seguranca dos dados apresentados e transmitidos, possamos

nos aproximar desta situagéao.

Na impossibilidade de se implementar tal modelo, a
Administracdo Publica concentra seus esfor¢os para, dentro das reais condigdes ja
descritas, efetuar a(s) analise(s) do(s) processo(s) administrativo(s) no menor prazo
possivel, pois as necessidades humanas sao ilimitadas, mas 0s recursos sao
limitados. E necessario, entao, que os recursos sejam administrados com o maximo
respeito aos direitos de todos. Sendo inviavel o atendimento instantaneo, ou mesmo

imediato, de todos, o melhor critério de atendimento.

A pretensido ¢é flagrantemente violadora dos
principios da ISONOMIA, da LEGALIDADE e da MORALIDADE, eis que nao ha

razao plausivel que justifique tratamento diferenciado.
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Por oportuno, cabe invocar neste passo o principio da
impessoalidade, dentre aqueles que regem a administragdo publica. Do ponto de
vista da administragédo, inspirada em dito principio, ndo ha como se eleger a
pretensdo de A ou B, como sendo merecedora de preferéncia na ordem de sua

apreciacgao, ainda que seja grande empresa ou envolva grandes valores.

Além da observancia as normas, o servidor que faz a
analise de tais processos deve ser cauteloso, e nao pode propor o deferimento
de um pedido sem que esteja suficientemente provado o direito do
contribuinte.

Acrescente-se que, a vingar a tese defendida pela
impetrante, todos aqueles que nao batessem as portas do Judiciario seriam
obrigados a fazé-lo, do contrario ficariam com o exame de suas peticoes
constantemente postergadas, em beneficio dos autores de demandas como a que
ora se discute.

Fomentar-se-ia, assim, o congestionamento do Poder
Judiciario. O deferimento do pedido acabaria, pois, por ferir 0 principio da isonomia,
criando uma fila de contribuintes especiais, qual seja, daqueles que dispdem de
meios para fazer frente as custas e honorarios advocaticios para obter a seguranca

que os coloquem na frente dos outros.

Inegavel o direito da impetrante obter resposta aos
pedidos por ela formulados a Administracdo. Porém, em face da legislacao em vigor,
bem como dos principios que regem a atividade administrativa, particularmente o
da indisponibilidade do interesse publico, o da impessoalidade, da moralidade e o

da isonomia, ndo se mostra razoavel o deferimento do pedido formulado na inicial.

A impetrante ndo apresenta fato que determine qualquer
possivel distincdo que lhe permita um tratamento diferenciado que nao importe em

privilégio e desrespeito aos direitos dos demais contribuintes.
12
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
DEPARTAMENTO FISCAL

CONCLUSAO

Diante do acima exposto, o Municipio de Sao Paulo
requer e aguarda a reforma da sentenca com consequente cassacao da ordem
concedida que, por isonomia quanto aos demais municipes que hao cumprem

suas obrigacoes tributarias principais e/ou acessoérias.
Termos em que

Pede deferimento.

JULIO CESAR DE MOURA OLIVEIRA
Procurador do Municipio — FISC 41
OAB/SP n2 218.041

13
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— W‘ COMARCA DE SAO PAULO ]
S L Lp FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES
. 152 VARA DA FAZENDA PUBLICA
swmmamosews /| ADUTO DONA PAULINA,80, Sdo Paulo-SP - CEP 01501-020
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 13h00min as17h00min

| DESPACHO

Processo Digital n°  1075498-23.2023.8.26.0053

Classe — Assunto: Mandado de Seguranca Civel - Anulagdo de Débito Fiscal
Impetrante: Condominio Edificio Italia

Impetrado: Auditor Fiscal Tributario Municipal de Séo Paulo

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Gilsa Elena Rios

Vistos.

Tendo em vista a apelacdo de fls. 150/162 apresentada pelo (@) impetrado, abra-se
vista & parte contraria para contrarrazfes.

Apos, a0 Ministério Pablico € remetam-se os autos ao E. Tribuna de Justica —
Secdo de Direito Publico.

Intime-se.

S80 Paulo, 04 de marco de 2024.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1075498-23.2023.8.26.0053 e cadigo is03QMck.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 152 VARA DA FAZENDA PUBLICA
DA CAPITAL DO ESTADO DE SAO PAULO.

Mandado de Seguranga n? 1075498-23.2023.8.26.0053

CONDOMINIO EDIFICIO ITALIA, j4 qualificado nos autos do MANDADO
DE SEGURANCA em epigrafe, impetrado em face do impetrado dos atos praticados pelo
AUDITOR FISCAL TRIBUTARIO MUNICIPAL DE SAO PAULO, autoridade vinculada a
pessoa juridica da PREFEITURA DO MUNICiPIO DE SAO PAULO, vem, respeitosamente
a Vossa Exceléncia, por seus advogados, com fundamento no artigo 1.010, §19, do

Cédigo de Processo Civil, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO DE APELACAO

interposto em face dar. sentenca de fls., consoante os motivos de fato e direito a seguir

aduzidos.
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Por oportuno, requer que todas as intimac¢des atinentes ao presente feito

sejam realizadas, exclusivamente, em nome dos advogados Rubens Carmo Elias Filho,

inscrito na OAB/SP sob o n2 138.871, e Carla Maluf Elias, inscrita na OAB/SP sob o n?
110.819, sob pena de nulidade.

Termos em que,
Espera deferimento.

Sao Paulo, 26 de margo de 2024.

Rubens Carmo Elias Filho Carla Maluf Elias
OAB/SP 138.871 OAB/SP 110.819
Felipe Dias Chiaparini Giancarlo Rapp Fernandes
OAB/SP 357.194 OAB/SP 440.774
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CONTRARRAZOES DE RECURSO DE APELAGAO

Recorrente: Prefeitura Municipal de Sdo Paulo

Recorrido: Condominio Edificio Italia

| — DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do artigo 224, § 32, do Cédigo de Processo Civil, a contagem

do prazo recursal se inicia no primeiro dia Util seguinte ao da publicagao.

In casu, o Recorrido tomou ciéncia da intima¢do para apresentar
contrarrazdes ao recurso de apelacdo em 06/3/2024, por meio de disponibilizada no
Didrio de Justica Eletrénico, sendo certo que a publicacdo se deu no primeiro dia util

seguinte, 07/3/2024, tendo sido em 08/3/2024 o termo inicial do prazo.

Tendo em vista estas consideragdes, tem-se que o termo final para
apresentac¢do desta minuta de contrarraz8es corresponde a 28/3/2024, o que permite

concluir pela tempestividade da presente minuta, devendo ser recebida regularmente.

Il — DA SINTESE DO PROCESSADO

Cuida-se de mandado de seguranca objetivando a provimento
jurisdicional constitutivo negativo, decretando a nulidade do ato da Autoridade
Coatora consistente na recusa em apreciar o recurso administrativo interposto pelo

Recorrido.

Além disso, 0o mandado de seguranga também pleiteava na origem que
fosse determinado que a Autoridade Coatora apreciasse de forma imediata o recurso

em questao, garantindo o direito a ampla defesa e ao contraditério.

Apds a distribuicdo da peticdo inicial, foi notificada a Autoridade Coatora

a apresentar informacdes.
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A medida liminar pleiteada em sede de exordial foi parcialmente deferida
as fls. 37/40, determinando a suspensdo dos atos do processo administrativo ne.

6017.2022/0022416-4.

Finalmente, as fls. 133/137 foi proferida a r. sentenca concessiva da

seguranca, para o fim de anular a decisGo administrativa de ndo conhecimento do

recurso administrativo interposto pelo Recorrido, reconhecendo a legitimidade deste

para recorrer da decisdo que ndo lhe foi vantajosa, e determinar que a Autoridade

Coatora analisasse o mérito do recurso administrativo apresentado.

Irresignada, a Autoridade Coatora, por meio de seu representante,
interpds apelacdo as fls. 150/162, alegando, em sintese, que a r. sentenca estaria
desprovida de fundamentacdo legal, e que a Administracdo Publica teria agido

corretamente.

Contudo, suas razdes ndo merecem prosperar, Senao vejamos.

Il - DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA R. SENTENCA

Segundo as razdes de apelacdo do Recorrente, a r. sentenca estaria
desprovida de fundamentacdo vdlida a medida que teria agido corretamente a
Administracdo Publica ao negar conhecimento do recurso administrativo interposto

pelo Recorrido perante os sistemas da Prefeitura de Sao Paulo.

Num primeiro momento, sustenta o Recorrente que o protocolo de
defesa administrativa pelo Recorrido teria sido feito por insisténcia sua. Em outros
dizeres, os servidores que atenderam o representante do condominio ora Recorrido

relutaram em realizar o protocolo de sua defesa administrativa.
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Segue entdo o Recorrente apontando que em tal oportunidade teria sido
o Recorrido informado por um dos servidores que o seu pedido era supostamente
contra legem, dado que em desconformidade com a legislacdo municipal, e sem a
utilizacdo do sistema SAV (Solugdo de Atendimento virtual), o que demandou a

assinatura de um termo de ciéncia acerca desse cenario.

A partir disso, o Recorrente discorre longamente sobre a maneira pela
qual é realizado o protocolo de peticdes e impugnacdes perante o SAV, sistema da
Prefeitura de S3o Paulo — arrematando que no caso de condominios edilicios, cada
condémino tem a possibilidade de realizar o protocolo de forma individual, cada qual

com sua impugnacao.

Todos estes argumentos destacados pelo Recorrente ndo merecem

guarida. O condominio foi autuado como um todo, e por isso deveria ser possivel sua

defesa administrativa de forma Unica, e ndo por meio de cada condémino.

Novamente se faz premente trazer a imagem do auto de infracao no qual

E AUTUADO O CONDOMINIO — E NAO OS CONDOMINOS INDIVIDUALMENTE:

EXERCICIO

.. PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO. ] NOTIFICACAO
gifggﬁmmu DAAFAZENDAAL 2020 : [X] mmacio
glewskopwmgeﬂr?scmghouelmvms DIVIM ot i wick

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE PREDIAL E TERRITORIAL URBANA - IPTU

-| CONDOMINIO EDIFICIO mm R 54.069.489/0001-87
" ENDEREGO: 7 x saLsaco
AV SAO LUIS, 50 006.064.04-3

; 3 disposto na Lei n2 6.989, de 29 de dezembro de 1966 (Cddigo Tributario
Nacional), bem coi ‘Decreto n® 58.420/2018, que aprova a Consolidagdo das Leis Tributarias do
Municipio de Sao Paulg, fica o contribuinte/interessado acima identificado NOTIFICADO da abertura de
Operaﬁa de Venﬁwcéo de Imével — OVI e INTIMADO a apresentar no prazo de 10 dias os7 segunntes
documentos referentes ao imével cadastrado sob o SQUSQCD 006.064. %3 y

1) Planta atualizada das constru¢des existentes no Condominio Edificio Itélla com quadro e areas
2) Matricula ou tr rigio que contenha a Especificacio do Condominio.

Em;

Os documentos (em. papel ou mldna dlg:tai) deverdo estar em envelope lacrado e entregue
pessoalmente ou enviado para:
. Secretaria Municipal da Fazenda - Protocolo Geral
Divisdo de fiscalizagao de Imoveis - DIVIM
AIC de JOSE EUSTAQUIO DA SILVA SOBREIRA
Edificio Othon — Praga do Patriarca, 69 g
_  Centro, 830 Paulo - SP, 01002-010 : J = @
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N3o bastasse a autuagdo dirigida ao CONDOMINIO, quando da
apresentacdo da defesa administrativa em forma de impugnag¢do, houve analise da

legitimidade da parte, concluindo-se pela REGULARIDADE DA DEFESA PELO

CONDOMINIO, em primeira instancia:

Processo: 6017.2022/0022416-4
SQL n®: 006.064.0918-1

NOME CPF CNPJ
Contribuinte:

CONDOMINIO EDIFICIO ITALIA - 54.069.489/0001-87

NOME CPF OAB

Representante:
ALBERTO MUSSALEM 170.139.958-00 176.269

Assunto: IPTU — IMPUGNACAO DE LANCAMENTO
NL: 02/2017 a 2022 (exceto 2018) e NL 03/2018

ANALISE, FUNDAMENTACAO E PROVIDENCIAS:
1. LEGITIMIDADE: COMPROVADA (Decreto n® 50.895/09)

2.TEMPESTIVIDADE: PEDIDO EM  28/04/2022; VENCIMENTO DA 12
PARCELA/PRESTAGAO UNICA: 30/04/2022 (02/2017 a 2022 (exceto 2018) e NL 03/2018):
TEMPESTIVO (Art.36, inciso Il, Lei n® 14.107/05)

Cuida-se de impugnacéo de langamentos de IPTU, referentes ao imével sob cadastro
006.064.0918-1, formalizado pelas Notificagbes 02/2017 a 2022 (exceto 2018) e NL
03/2018.

O que salta aos olhos é o fato de em SEGUNDA INSTANCIA, no ambito do
recurso ordinario interposto pelo condominio ora Recorrido, ter o drgdo administrativo

competente, vinculado ao Recorrente, decidido pela ilegitimidade do condominio, ndao

conhecendo do recurso:
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Parecer SF/SUREM/DEJUG/DUUL/AFTM 35 N© 090206601
Processo Administrativo: 6017.2023,/0034917-1
Contribuinte: CONDOMINIO EDIFICIO ITALIA — CNPJ n? 54.069.489/0001-87
5QL: 006.064.0918-1
Representante Legal: Rubens Carmo Elias Filho — OAB/SP n2 138.871— CPFn? 117.663.188-86

Assunto: Exame Admissibilidade - Recurso Ordindrio

PARECER CONCLUSIVO

Cuida-se de EXAME DE ADMISSIBILIDADE®lativo a RECURSO ORDINARIO oposto 3 decisdo exarada em
primeira instdncia administrativa no processo administrativo 6017.2022/0022416-4, cuja decis3o julgou
improcedente a impugnacdo interposta reabrindo prazo para interposicdo de Recurso Ordindrio.

Porém, considerando a necessidade de reandlise do mérito do expediente, a decisdo notificada por meio
do Domicilio Eletronico do Cidad3o Paulistano — DEC, encaminhada em 16/05/2023, mensagens n2#
15774634, mediante o processo administrativo n? 6017.2022/0022416-4, foi tornada sem efeito, pela
decisdo encaminhada em 30/08/2023, mensagem n2#17520904 e #17520905, do mesmo processo. A
impugnacdo ndo foi conhecida, tendo em vista que o mesmo foi autuado em desacordo com o disposto
no §32 do art. 12, da Instrugdo Normativa SF/SUREM N2 10 DE 04/12/2019, acrescido pela Instrucio
Normativa SF/SUREM n® 14, de 18/12/2020, é claro ao estabelecer que a impugnagdo do IPTU (a época)
deveria ser protocolizada individualmente - 1 proceso administrativo para cada SQL.

E chocante como a Autoridade Coatora, Recorrente, ainda por cima tenta
fundamentar em ato infralegal sua conduta ao apontar que o correto seria que cada

condéomino  apresentasse individualmente sua defesa:  “protocolando-os

separadamente para cada imovel, gerando um numero de processo SEl para cada

unidade” .

Esta postura da Administracdao Publica (Autoridade Coatora) olvida por
completo que a notificacdo recebida tenha indicado claramente o sujeito passivo do

procedimento administrativo como sendo o condominio.

Negar que se realize o protocolo da defesa apresentada pelo condominio

Recorrido é negar o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Ademais, a interpretacdo do Recorrente diverge da legislacdo local,
o que reforca a ilegalidade da conduta, de modo que o prdprio art. 12, em seu §52
da mesma Instrucdo Normativa SF/SUREM n? 10 de 12/04/2019 admite a

possibilidade realizar o protocolo por representatividade de diversos imdveis:
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§ 52 Sem prejuizo do disposto no § 32 deste artigo, sera permitida
a protocolizacdo conjunta de impugnacdes de lancamento do
IPTU referente a diversos imdveis integrantes de um mesmo
condominio, desde que o responsavel pela protocolizacdo do
pedido comprove estar habilitado a representar os
proprietdrios ou compromissarios das referidas unidades

condominiais.
(Incluido pela Instrugdo Normativa SF/SUREM n° 8/2022)
(sem destaques no original)

N3o pode o Recorrente aduzir que a r. sentenca viola postulados como
isonomia e moralidade, pois na verdade a sua prépria postura é que impossibilita o
franco exercicio do direito de defesa por parte do administrado, ora Recorrido, de modo

a obstar o seguimento de seu recurso na esfera administrativa.

A prépria sentenca proferida na origem identifica CONTRADICAO na

postura da Autoridade Coatora, a qual em um momento aceita a defesa por parte do
condominio ora Recorrido, mas em segunda instdncia nega conhecimento ao seu

recurso por conta de ilegitimidade supostamente existente: “Neste caso, a contradi¢cdo

da decisdo administrativa foi porque no julgamento da defesa, a parte foi considerada

legitima para figurar no polo passivo, mas no do recurso, ndo”.

Ar. sentenca de fls. 133/137 é escorreita e categdrica ao ponderar que a

tanto na NOTIFICACAO quanto nas DECISOES ADMINISTRATIVAS sobre a quest3o, é

APONTADO TAO SOMENTE 01 (UM) UNICO SQL — exatamente o SQL do condominio ora

Recorrido (n2. 006.064.0918-1).

Em razdo disso, reconhece a r. sentenga que ndo poderia ser aplicada a
regra da instrucdo normativa citada pelo Recorrente (artigo 12, §39, da Instrucdo
Normativa SF/SUREM n2. 10/2019), segundo a qual “no caso de impugnag¢des e recursos
relativos IPTU que envolvam mais de uma inscrigdo no Cadastro Imobilidrio Fiscal, as
solicitagbes deverdio ser protocoladas individualmente para cada imodvel envolvido,

gerando um numero de processo SEl para cada imovel”.
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Considerando que nao se pode aplicar tal instrugdo normativa ao caso, é
de rigor concluir pelo correto posicionamento da r. sentenga ao determinar que a

Recorrente analise o recurso administrativo interposto pelo condominio Recorrido.

IV-DO PEDIDO

Ante o exposto, requer o Recorrido seja NEGADO PROVIMENTO ao

recurso de apelagao interposto, devendo ser mantida a r. sentenga ora recorrida.

Por oportuno, requer que todas as intimag¢des atinentes ao presente feito

sejam realizadas, exclusivamente, em nome dos advogados Rubens Carmo Elias Filho,

inscrito na OAB/SP sob o n2 138.871, e Carla Maluf Elias, inscrita na OAB/SP sob o n2
110.819, sob pena de nulidade.

Termos em que,
Espera deferimento.

S3o Paulo, 26 de margo de 2024.

Rubens Carmo Elias Filho Carla Maluf Elias
OAB/SP 138.871 OAB/SP 110.819
Felipe Dias Chiaparini Giancarlo Rapp Fernandes
OAB/SP 357.194 OAB/SP 440.774
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